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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Promotoria de Justica de Defesa da Cidadania da Capital
com atuacdo na Promogéo e Defesa dos Direitos do Consumidor
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA DE RECIFE-PE

- URGENTE -

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, por seu 16°
Promotor de Justica em exércicio cumuiativo das fungées do 17° Promotor de
Justica de Defesa do Consumidor que esta subscreve, no uso de suas atribuicoes
legais e com fulcro no ért. 129, Ill da Constituicao Federal, no art. 81 § unico, | c/c
art. 82, | da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e na Lei n°
7.347/85 (Lei da Agao Civil Publica), vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa
Exceléncia, com bése no incluso procedimento, ajuizar a presente AGAO CIVIL
PUBLICA, com pedido de TUTELA ANTECIPADA, em face de PLANO DE
SAUDE - SAUDE RECIFE, Autarquia Municipal de Previdéncia e Assisténcia a
Saude dos Servudores da Cidade de Recife, pessoa juridica de direito publico ,com
endereco a Avenida Manoel Borba, 488, Boa Vista, Recnfe/PE CEP: 50070-000,

por meio de seu representante Iegal pelas razoes de fato e de direito que passa a
expor:

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
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E indiscutivel-a legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento da

presente demanda.

O artigo 129, ‘inciso I, da Cohstituigéo Federal, diz expressamente que
uma das fungdes institucionais do Ministério Pablico € “promover o inquérito civil e
a acao civil publica, para a proteciao do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

A-Lei n® 7.347/85, por sua vez, que disciplina a agao civil publica, autoriza,
em seu artigo 5° comblnado com o artigo 1°, Il, o érgao ministerial a propor a acao
civil publica de responsabilidade por danos causados ao consumidor.

Mais especificamente a matéria, observa-se o constante no artigo 81,
paragrafo Unico, inciso Il, da Lei n° 8. 078/90 (Codlgo de Defesa do Consumidor),
que prevé:

“Art. 81

Paragrafo unico. A defesa coletiva sers exercida quando se tratar'de:

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
Cddigo,  os transindividuais de natureza indivisivel, de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma

relagdo juridica base.”

O artigo 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor autoriza o Ministério
Publico, em seu inciso |, a postular em juizo a defesa dos consumidores a titulo
coletivo, prevista no artigo 81 acima referido.

"N
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No caso concreto esta claro que a conduta abusnva da ré, ao negar a
adesa@o de novos beneficiarios tltulares como ocorre no caso das Reclamacgdes
apresentadas ao Ministério Publico, atinge os direitos coletivos de outros.
servidores que estdo ou podem vir a estar na mesma situagdo em que se
encontram Amaro José Salgueiro Junior, Ana Alice, Gilvania Kardinally, Julio
‘Albino da Silva, Zuleica Maria Ramos da Silva, Marinalva Virgilio de Vasconcelos,
Luciano de Moura Santos, Vantuir Rodrigues de Ohvelra e Marcua Danielle Vieira

Gomes.

Observa-se, pela cépia integral do IC 084/10-17 juntada aos autos, que é
pratica comum da ré negar inclusdo de novos beneficidrios titulares.

Assim, sendo a relagao juridica existente entre o consumidor e o fornecedor
estabelecida mediante contrato de adesao, esta se d4 de maneira idéntica para
todos os consumldores Nesse caso, uma pratica abusiva exercida pelo
fornecedor, com base no contrato de adesdo, prejudica ndo somente um
consumidor individualmente, mas sim atinge a todos os demais que deixaram de
aderir ao contrato.

Na situacao especifica dos autos, conclui-se que a pratica abusiva do Plano
de Saude Recife, de negar adesdao de novos beneficiarios titulares, é pratica
comum da ré, que prejudica a todos os consumidores que neqessitam‘, Ou que no
futuro poderao necessitar, de um plano de assisténcia a saude.

Ressalta -Se que os direitos os quais o Ministério Publico pretende tutelar na
presente acao sao os da coletlwdade na forma do artigo 81, parégrafo Unico, do
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Codigo de Defesa do Consumidor. N&o se trata de defender individualmente um

consumidor.

Ademais, a negativa de incluséo de novos servndores pela Saude Recife
constitui claramente uma inadmissivel tentativa de alteragao unilateral de contrato,
uma vez que, baseada em fundamentos de ordem financeira, nega-lhes o direito
dé_ serem incluidos no plano.

é cristalino, Exceléncia, que o agente ministeriél como membro de uma
instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
dentre outros, a defesa dos interesses sociais, difusos e coletlvos nao pode ficar
esperando sentado em seu gabinete até que outros casos concretos ocorram,
enquanto os consumidores, parte mals vulneravel nas relagées de consumo, fique
a mercé de praticas abusivas exercidas com o mtuuto de prejudlcar seus direitos.

DOS FATOS

A Acionada é Autarquia Municipal de Previdéncia e Assisténcia & Saude
dos Servidores da Cidade de Recife que atua no mercado de consumo ofertando
para os servidores assisténcia a salde, mediante propostas de adesao,
enquadrando-se como fornecedora nos termos do artigo 3o , paragrafo 2o do
- Codigo de Defesa do Consumidor.

No decorrer do Inquérito Civil que serve de supedéneo para a propositura
desta medida jUdICIal verificou-se que a. Ré vem se negando a incluir novos
beneficirios tltulares sob alegagao que o Saude-Recife passa por uma situagéo
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de desequili/brio financéiro, cabendo ao Erario Municipal 2/3 (dois ter¢os) da
despesa mensal com o Plano de Saude Funcional, enquanto que os servidores
_beneficiarios arcam com apenas 1/3 (um tergo) da referida despesa. Alega, ainda,
que nao tem como decidir pela abertura de novas adesées e que esta decisao sé
podera ser tomada quando as medidas que estao sendo aidotadas para tornar o
Saude Recife menos oneroso ao Erario Municipal comegarem a surtir efeito.

Vale salientar que a acionada nao cumpriu com o0s termos da
Recomendacao 001/2011-172, o que demonstra o total descaso do plano com sua
atividade e com a Legislagdo que a criou (lei 17082/2005)

Portanto, a presente agao civil publica tem por objetivo compelir o Plano
Saude Recife reabrir a inclusdo de novos beneficiarios titulares ao Plano Saude
Recife. " ’

DO DIREITO

A Lei Municipal 17.082/2005 define em capitulo préprio as questdes acerca
dos beneficiarios titulares do Saude Recife, dispondo, em seu art. 3° e 4°, quem
podera ser inscrito no plano como beneficidrio titular, in verbis:

~ Art. 3° Podem ser beneficidrios do Sistema de Assisténcia a4 Satude dos
Servidores do Municipio do Recife - SAUDE-RECIFE os servidores do Municipio
do Recife da-Administracao Direta e Indireta e seus dependentes econémicos,
sendo aqueles na condicdo de beneficiarios titulares e esses na condicao de
beneficiarios dépendentes.
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Art. 4° S&o beneficiérios titulares:

| « os seguintes agentes publicos municipais da Administragdo Direta,
Autarquica e Fundacional e da Cdmara Municipal do Recife: \

a) titulares de cargo efet/vo ativos ou aposentados (inativos);

b) titulares exclusivamente de cargo em comissédo; e

¢) contratados por tempo determinado na forma prev:sta no mc:so IX do art.

63 da LOMR, durante a vigéncia do contrato. _

Il - os pens;on/stas dos servidores publicos municipais, titulares de cargo
efetivo, da Administragdo Direta, Autérquica e Fundaciona/'

Il - os empregados das empresas publicas e ‘sociedades de economia
m/sta municipais, na forma de Regulamento, contido em Decreto do Poder
Executivo Municipal: e '

| IV - os pensionistas dos empregados das empresas publicas e sociedades .
de economia mista municipais inscritos no sistema, na forma deSta Lei .

Ao negar a inclusdo de novds beneficiarios titulares no plano, a Ré viola a -
propria Lei Municipal em seus arts. 3° e 4° da Lei 17.082/2005 , que afirma quem
pode aderir ao Plano, inclusive, no Manual do Beneficidrio do plano, esta
disposto na Apresentagdo, paragrafo segundo ‘que: “A Prefeitura do Recife
concretizou o sonho de criar um plano de assisténcia a satide. Com ele vocé
e sua famma poderéo usufruir de iniumeras vantagens” ou seja, a_postura
do PLgno Saude Recife causou e vem causando danos aos usuarios que

criaram a ‘Iegitima expectativa de aderir ao Plano.
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Sendo assim, todos os titulares de cargo efetivo, ativos ou aposentados
(inativos); titulares exclusivamente de cargo_em comissdo; e contratados por
tempo determinado na forma prevista no inciso IX do art. 63 da LOMR, durante a |
vigéncia do contrato; os pensionistas dos servidores publicos m’unicipais titulares
de cargo efetlvo da - Admmlstragao Direta, Autarquuca e Fundacional; os
empregados das empresas publicas e sociedades de economia mista municipais,
na forma de Regulamento, contido em Decreto do Poder Executivo Municipal; e
0s pensionistas dos empregados das empresas publicas e sociedades de
economia mista municipais inscritos no sistema podem ser inscritos no Plano
Saude Recife, tém direito a serem mcluudos do Plano Saulde Recife, independente
da data que venham requerer a adeséo.

Nao pode a acionada suspender a adesio de novos beneficidrios titulares
sob alegagdo de desequilibrio financeiro, dlscrlmmando quem deseja aderir ao
Plano hoje.

\ Pelo Principio da Isonomia, nao pode a acionada recusar-se a efetivar a
adesao dos novos beneficiarios previstos no art. 4°da Lei 17.082/2005, sob pena
de afronta a principio constntucuonal

Além da incompatibilidade com a Constituigéo Federal, o estabelecimento
de tratamento distinto entre os agentes pl’jblicos municipal (alguns possuem o
Plano e outros ndo podem aderir), merece ser reconhecido como inadequado
também com base no.artigo 51, incisos VeXv, § 1° do CDC. '

Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE.
CONTRIBUICAO PARA INCLUSAO DE CONJUGE
OU COMPANHEIRO .COMO DEPENDENTE.
TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE HOMENS E
MULHERES. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. 1.0 contrato de seguro ou plano de
saude iem por objeto a cobertura do risco
contratado, ou seja, o evento futuro e incerto que
podera gerar o dever de indenizar por parte da
seguradora. Outro elemento ess;encial desta espécie
contratual é a boa-fé, na forma do art. 422 do
Codiqo Civil, caracterizada pela lealdade e clareza
das informagées prestadas pelaé 'partes. 2.Ha
perfeita incidéncia normativa do Cédigo de Defesa
do Consumidor nos contratos atinentes aos plands »
ou seguros de saude, como aquele avengado entre
as paﬂes, podendo se definir como sendo um
servigco a cobertura .do seguro médico ofertada pela
demandada, consubstanciada no pagamento dos
procedimentos clinicos decorrentes de riscos
futuros estipulados no contrato aos seus clientes,
os lquais sado destinatarios finais deste servigo.
Inteligéncia do art. 35 da Lei M/ss. Alias, sobre o
téma, o STJ editou a sumula 469, di—spondo que
aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude. 3.A clausula
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contratual que | estabelece nao ser devida
contribuicao extra pela inclusdo, como dependente,
da esposa ou companheira do titular homem, mas
nao confere igual direito quando a titular ;or mulher,
constitui ofensa ao principio da isonomia,
| consagrado no Iartigo 5% inciso | da Constituicio
Federal. 4./Independentemente do sexo, o0s
servidores-segurados contribuem para o plano com
o percentual de 13,20% sobre a remuneracéao
percebida, ndo havendo razio para a distingéao.
S5.Nessa seara, com base no artigo 51, incisos v, e
XV, § 1° do CDC, reconhece-se a i)nprop'riedade da
disposi;;a“o que confere itrataménto distinto aos
segurados em fung¢do do sexo. Negado provimento
ao ’apelo. (Apelagdo Civel N° 70040838484, Quinta
Céhiara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 27/04/2011)

Acrescento que todos os elencados no art. 4° da lei 17.082/2005 podem
contribuir, ndo se justificando que nao seja autorizado novas adesées, onde em
nenhum momento a Lei a suspendeu ou proibiu. | ’

Ademais, o argumento de que poderia gerar desequilibrio financeiro nao
merece prosperar, pois esta questio nao deve ser resolvida ~ prejudicando o
consumidor.
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Ademais, mesmo que houvesse _previsao de que a acionada poderia
suspender novas adesées, seria tal cléusula nula de pleno direito, em razao do
disposto no artlgo 51, inciso IV combmado com o seu paragrafo 1°, do Cddigo-de
Defesa do Consumidor, que dsspoe. \

' “Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos ou s'ervigos que:

IV — estabelegam obrigagbes consideradas /n/quas abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada ou sejam /ncompat/ve/s com
‘aboa-fé ou a equidade.
- Parégrafo 1°, Presume -Sé exagerada, entre outros casos, a vantagem que:
| - ofende os principios fundamentais do sistema Juridico a que pertence;
Il - restringe direitos ou obrigagbes fundamentais inerentes 3 natureza do
contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou equilibrio  contratual:
- se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-
Se a natureza e contetdo do contrato, o interesse das partes e outras
circunsténcias pecu//ares ao caso.”

Na analise e avaliagédo da pratica exercidas pela acionada, deve- se ter em
mente que estas empresas atuam no mercado prestando um servigo de relevancia
publica, delegado pelo Estado, como se constata pela leitura dos artigos 197 e
199 da Constituigdo Federal, in verbis:

“Art. 197. Séo de relevéncia publica as agbes e serwgos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor; nos termos da lei, sobre sua regulamentagéo,

S
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fiscalizag&o e controle, devendo sua execygdo ser feita diretamente ou através de
terceiros e, também, por pessoa fisica ou Juridica de direito privado.”

Ao mesmo tempo em que é dado aos planos de satde, como & o caso da
acionada, a autc;rizagéo pelo Estado para:explorarem uma atividade considerada
de relevancia publlca - a assisténcia a saide - o Poder Publico impde as
operadoras o dever de terem que obedecer és diretrizes impostas pelos principios
e normas que regem a atividade. e

Um destes prmcuplos fundamentans esta expresso no artlgo 1°, inciso Ill, da
Constltuugao Federal, que preve como um dos fundamentos da Republica
. Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana.

Analisando-se o artigo 1°, inciso I, acima citado, com os artigos 5°, caput e
inciso XXXII e 196, todos da Carta Magna, conclui-se que o nosso sistema juridico
visa instituir, como alguns dos direitos fundamentais do consumidor, o direito a
vida, a salde e a dlgmdade Ccomo pessoa humana.

Vejamos o que dizem os disp/ositivos legais supramencionados:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do’ direito & vida, a I/berdade a igualdade, a seguranga e & .
propriedade, nos termos seguintes: '

XXXIl - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consum/?jor. :
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‘Art. 196. A saude = direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econom/cas que visem & redugdo do risco de doencga e de
outros agravos e a0 acesso un/versal e igualitario as agbes e servigos para sua
promogé&o, protegéo e recuperagéo.”

Especifico a matéria em qdestéo, 0 artigo 4°, caput, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, confirma que um dos objetivds da Politica Nacional das Relagées
de Consumo e o “atendlmento das necessidades dos consumidores. o respeito a
sua dignidade, saude e seguranca, a protecao de seus interesses econémicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das
relagées de consumo.”

Assim sendo, qualquer clausula _contratual ou pratica exercida pelo
fornecedor que afronte tais principios e normas, diretrizes do sistema de protecao
‘& sadde e dignidade do consumidor, € nula de pleno direito ou considerada
‘abusiva, pois ofende aos principios do sistema juridico ao QUal pertence.

Na obra “Questées Cyontro‘vertidas no Codigo de Defesa do Consumidor —
- 2% Edigao, Editora Livraria do Advogado”, os autores Claudio Bonatto e Paulo
Valério Dal Pai Moraes, dissertam sobre 0 conceito de préticas comerciais

abusnvas

“Praticas abusivas, para nés, sdao condutas, comissivas ou omissivas,
praticadas por fornecedores, -nas quais estes abusam de seu direito, violam os
direitos dos consumidores ou infringem de alguma forma a lei.
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Na trilha deste entendimento é o comentario de Ricardo Hasson Sayeg, ao
definir praticas comerciais -abusivas como sendo: o ‘

‘os atos de fornecimento ou aqueles ocorridos em razéo deles realizados :
irregularmente por einpresas com abuso de direito do fornecedor, violagdo ao
direito do consum/dor ou infragdo & Lei, desde que dentro dos limites da relagao:

\
de consumo.” _ : ~

Assim, as prétlcas abusivas podem surgif a partir do ‘desrespeito de
quaisquer dos dispositivos do Sistema Protetivo ao Consumidor, dependendo, isto
sim, da conduta do fornecedor e desde que ela ofenda a algum dos trés aspectos
supra-apontados.”

A conduta praticada pela acionada é uma afronta aos principios

~ constitucionais e infraconstitucionais ja referidos, além de ameagar o préprlo‘\
objeto do contrato firmado entre fornecedor e consumldor que € a prestacao de
assisténcia a saude, conforme as diretrizes e fundamentos do nosso sistema
juridico.

¢

DO PEDIDO LIMINAR

O artigo 273 do Cédigo de. Processo Civil, ao prever a concessao da tutela
antecipada, diz que “O Juiz podera, a reduerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da "tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convencga da verossimilhanga da alegacao e
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| — haja fundado receio de dano irreparéavel ou de dificil reparagdo;, ou
Il - fique caractefiza.do' 0 abuso de direito de defesa ou o »manifesto propdosito
protelatério do réu.” - _

0] Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), em seu artigo 84,
paragrafo 3°, traz previsao semelhante, autorizando o Magistrado a conceder a
tutela pretendida liminarmente, ou seja, o artigo 84, § 30 , do CDC, consagra a
possibilidade do julgador, sentindo  relevante o fundamento da demanda e
justificado o receio d'e\ ineficacia da sentenga, conceder Iimiqarmente a tutela
‘.pretendida pelo autor da acao. Destarte, ha necessidade .de sustar préaticas
abusivas, a comprometer tantas normas legaié, € ainda, >capaz de causar, mais
que prejuizos econémicos aos consumidores, privagées injustas, sofrimento agudo
&, principalmente, risco de vida,

\

No caso em questio, presentes estdo os requisitos necessarios ao

" provimento liminar.

O ajuizamento desta acao coletiva de consumo baseia-se nos artigos 1°,
inciso 1ll, 5°, caput e inciso XXXII, 127, 129, 196, 197 e 199 da Constituicao
Federal; nos artigos 1°, inciso Il e IIV, 5°e 12 da Lei n° 7.347/8'5; nos artigos 4°, 6°,
81, 82, 83, 84 e 117 do Cddigo de Defesa do Consumidor e no artigo 273 do
Cddigo de Processo Civil, além de fundamentar-se nos Principios da Dignidade da
Pessoa Humana e da Vulnerabilidade do }Consumidor € nos Direitos

Fundamentais a vida e sadde do consumidor.

Diante dos dispositivos legais e principios citados, indiscutivel a extrema
relevancia do fundamento da demanda, a justificar a concessao da tutela
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antecipada, afinal a possibilidade de antecipagao de tutela ganha relevo na
medida em que com este instrumento processual visa a tutela de interesses
coletivos e coletivos /ato sensu ligados a satide dos consumidores.

Ha prox}a inequivoca e verossimilhanca das alegagdes sustentadas na
presente acgao, consubstanciadas nos documentos juntados aos autos, inclusive
com a negativa expressa da acionada.

Esta comprovado que que 0 consumidor tem o direito de ndo se submeter
aos danos impostos pela Ré.

A demora no atendimento do pedido agravara a situacao de saude de todos '
0s consumidores que necessitam da coberturé do plano de saude, negada pela -
acionada, afinal a eventual demora de tramitacdo de uma agao coletiva, agravara
0 estado de saude do grupo de consumidores-usuérios que podem ja estar
necessitando de algum tratamento médico, ocasionando prejuizos de dificil ou
impossivel reparagao, uma vez que o objeto do contrato é o bem maior de uma

’

pessoa, sua préopria saude.

Em situacdo de tamanha vulnerabilidade, 0_consumidor esta & mercé de
constrangimentos que somente a intervencao do Judicidrio pode evitar. Impedir
que os abusos persistam até o provimento final do Judiciario significa praticar a
efetiva prevencéo a danos patrimoniais e morais, individuais e coletivos, conforme
prescrito pelo legislador no artigo 60, VI, da Lei 8.078/90.
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Desta forma, o Ministério Publico requer a concessao de provimento em
carater liminar, inaudita altera pars, suficiente para determinar a acionada que

autorize a adesao dos novos beneficiarios titulares. _ i

A acionada, devera ser cominada, na hipétese de descumpvrimento de
qualquer dos mandamentos judiciais, multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil

reais), valor que devera ser reyertido para o fundo de que trata o artigo 13 da Lei .
7.347/85. S '

DOS PEDIDOS

Face a todos os substratos f4ticos e juridicos expostos, requer o Ministério
Publico: |

A) a citacao da ré para, querendo, contestar a presente acéo, sob pena de
revelia; '

B) a publicagao do edital previsto no értigo 94 da Lei 8.078/90, para
conhecimento dos interessados e eventual habilitagao no feito como litisconsortes;

C) a inversao do énus da prova, de acordo ¢om o art. 6° VIIl, do C.D.C.,
como medida de facilitagdo da defesa dos direitos dos consumidores, sobretudo,
eém razao da verossimilhanca da alegacéo do autor em favor dos vulneraveis
consumidores, das confissées externadas pela ré de negativa de adesao;
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D) a dispensa do Ipagamento de custas, emolumentos e outros encargos,
desde logo, & vista do que dispde o artigo 18 da Lei 7.347/85 e artigo da Lei
8.078/90;

E) sejam as intimagées ao autor feitas pesso‘almentel mediante entrega
dos autos com vista na sede da 172 Promotoria de Justica do CbnSumidor, situada
na Avenida Visconde de Suassuna, n° 99, 1° andar, Santo Amafo, em face do
disposto no artigo 236, parag. 2°, do CPC;

F) o julgamento, ao final, pela procedéncia desta agdo, para tornar
definitivos os provimentos liminares e condenar a ré a autorizar novas adesées ao

Plano.

A acionada devera ser cominada, em caso de descumprimento do
mandamento judjcial, multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), valor que
devera ser revertido para o fundo de que trata o artigo 13 da Lei 7.347/85;

Protesta provar o alegado pelos meios admitidos em lei.

Atribui & causa o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
Pede deferimento., :
Recife, 17 de junho de 2013,

<:::::_: ———— - ‘
""" MAVIAEL DE S0UZA SiLvA
~ 16° Promotor de Justica
< __em exercicio cumulativo das fungées do

17° Promotor de Justica de Defesa do Consumidor da Capital




